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ПОДХОДЫ К РАЗВИТИЮ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
ПУТЕМ ПРИМЕНЕНИЯ ОЦЕНКИ ДОСТОВЕРНОСТИ  

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 
 

Обосновывается необходимость разработки методологий на основе 
применения достоверных экономических знаний в научных подходах при 
выполнении выпускных квалификационных работ и диссертационных 
исследований для использования этих знаний в развитии предпринима-
тельства, основанных на модельных подходах. Предложенный методоло-
гический подход в сфере экономического образования может гарантиро-
вать подготовку высококвалифицированных специалистов-экономи-
стов. 

 
This article emphasizes the need to develop methodologies through ap-

plying valid economic knowledge within research approaches used in writing 
final and PhD theses in order to apply this knowledge in the development of 
entrepreneurship in the context of model approaches. The proposed methodo-
logical approach in the field of economic education contributes to the training 
of highly qualified specialists in economics. 
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Повышение профессионального уровня специалистов, бакалавров 

и магистров экономического профиля, соответствующих реальному со-
стоянию происходящих процессов в предпринимательской деятельно-
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сти, требуют как исследования и моделирования экономического и со-
циально-экономического окружения с современных позиций инфор-
мационно-вычислительных технологий, так и пересмотра научной па-
радигмы маржинализма экономической теории, в связи с изменяющи-
мися обоснованиями экономических теоретических знаний. Сущест-
венное влияние на развитие этого процесса может оказать анализ дея-
тельности зарубежных и российских научных фондов и институтов по 
развитию мирового научного знания. Поэтому основную тенденцию 
развития современного научного знания из областей экономических и 
социально-экономических наук, направленных на развитие предпри-
нимательства, можно проследить, изучив серию классификаторов, 
предлагающих тематику научных исследований как в области при-
кладных экономических наук, так и фундаментальных с применением 
экономико-математических методов, как прогрессирующих в передаче 
знаний в процессе получения высшего профессионального образова-
ния. Предлагаемая в них тематика, непосредственно или косвенно свя-
занная с развитием научного знания по экономической теории в части 
ее усвоения, однозначно предусматривает два научных направления в 
современной интерпретации динамического развития и моделирова-
ния экономических процессов и явлений, обусловленных их природ-
ным существованием: 1) в части области знаний, посвященных науке о 
человеке и человеческом обществе, и 2) в части информационных тех-
нологий и вычислительных систем, предполагающих широкое приме-
нение математических и инструментальных методов моделирования 
экономических процессов в предпринимательстве. Детализируя пер-
вую область знаний, относящихся к экономическим наукам, многочис-
ленные фонды традиционно выделяют ряд подобластей, сущность и 
содержание которых также предполагают дальнейшую детализацию 
ранее избранного классифицирующего признака (например, матема-
тическое и компьютерное моделирование социально-экономических 
процессов; глобальные проблемы современной цивилизации и их ус-
тойчивое развитие; методологические проблемы социально-экономиче-
ской географии; применение строгих и точных методов в экономико-гео-
графических исследованиях и в исследованиях региональной эконо-
мики, предпринимательства, менеджмента, маркетинга). 

Перечисленные подходы, из которых формируются тематики, ха-
рактеризуются в первую очередь большим стремлением внедрить и 
расширить применение информационных технологий с использовани-
ем вычислительных систем для моделирования социально-экономиче-
ских процессов как наиболее достоверный к настоящему времени ин-
струмент получения адекватного результата. Переходя далее к анализу 
подобластей знаний, подлежащих кластеризации как научные направ-
ления, связанные с информационными технологиями и вычислитель-
ными системами, можно убедиться в предоставлении более широких 
возможностей для научного внедрения, творчества и применения ма-
тематико-компьютерных технологий в сферах как экономического, так 
и социально-экономического моделирования предпринимательства. 
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Таким образом, подобласти знаний, классифицируемые многочис-
ленными научными фондами как направления развития экономиче-
ских наук в рубриках наук о человеке и его обществе, оказались полно-
стью поглощенными областью знаний, связанных с информационны-
ми технологиями и вычислительными системами как с позиций при-
меняемых математических оснований, средств, принципов и методов, 
так и далее с позиций компьютерных реализаций алгоритмов и вычис-
лительных процессов в различных сферах человеческой деятельности, 
включая и сферу экономического образования. 

Естественное понимание существенного обобщения прогрессиру-
ющего развития научного экономического и социально-экономическо-
го знания в направлении заимствований из областей информационных 
технологий в настоящее время усматривает в наибольшей степени 
трансформацию как старых, так и возникновение новых направлений 
именно математических и модельных исследований информационно-
вычислительного характера в широком смысле этих слов и далее в раз-
личных сферах их применения. Все эти новые подобласти знаний 
имеют общее научное основание, начиная от численных методов путем 
включения развиваемых проблем системной адаптации и приспособ-
ляемости с адекватными алгоритмическими и языковыми описаниями 
и заканчивая разработкой принципиально новых элементных баз, про-
грессирующих структурных усложнений в управляющих и регулируе-
мых системных построениях, в том числе и системные реализации слу-
чайных структур и систем с переменной структурой, скользящих 
структур и т. д. В основе всех перечисленных методов и направлений 
расположено устойчивое математическое основание, или, если хотите, 
всеохватывающая математическая сущность, которая в дальнейшем 
подлежит исследованиям с позиций принципов построения системы 
образования на уровне выпуска квалифицированных специальностей 
экономического профиля. 

Таким образом, информационные технологии в сочетании с вычис-
лительными системами создали достаточный и разнообразный инст-
рументарий не только исследовательского предназначения, но и воз-
можность использования как успешного средства для передачи знаний 
выпускникам экономических специальностей, развивая у них прежде 
всего самостоятельность в принятии решений, творческие навыки и 
ряд других ценных компетенций. В то же время указанный подход, 
ориентированный всецело на сплошную компьютеризацию, может 
привести (и сравнительно часто приводит) к абсолютному абстрагиро-
ванию изучаемого природного процесса от его экономической сущно-
сти, которая представляется в ложном, а в лучших случаях — искажен-
ном виде. Например, в рыночных системах взаимодействия часто, а по-
рой и повсеместно ценовые колебания рассматриваются как стохасти-
ческие и поэтому малозначимые отклонения, что полностью исключает 
их волновые суперпозиции и настолько искажает сущность происхо-
дящих на рынке процессов, что последние следует признавать абсо-
лютно недостоверными. Если же учитывать указанные ценовые коле-
бания с привлечением информационных технологий, то вместо волно-
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вой суперпозиции мы получаем вложенные циклические повторения, 
обобщенная сущность которых далека от происходящих в природе 
процессов и возникающих на их основе резонансных проявлений [5]. 

Дальнейшее изложение связано с найденными ранее и изложенны-
ми ниже природными закономерностями, позволяющими построить 
достоверно отображающую реальную действительность на основе эко-
номической теории, которой предшествуют следующие положения. 

1. Методология научного экономического знания и обывательский 
«жизненный» опыт хозяйственной деятельности применительно к эко-
номической деятельности хозяйствующих субъектов существенно от-
личаются друг от друга. Это принципиальное и наиболее существен-
ное отличие для российской экономической науки — весьма сущест-
венно и в настоящее время пока что непреодолимый барьер. Трудности 
состоят в том, что любые хозяйственно-экономические мероприятия, 
которые в ряде случаев проявляют или начинают проявлять прогрес-
сирующие тенденции эффективности и даже экономического успеха в 
определенном временном интервале, начинают рассматриваться как 
научные достижения. По мнению авторов [11; 12] не более 25 % всех за-
щищенных кандидатских диссертаций в области гуманитарных наук 
могут быть признаны обладающими в большей или меньшей степени 
ценностью с точки зрения развития прогрессирующего научного зна-
ния. Остальные представляют собой описание рациональной хозяйст-
венной деятельности или рыночно-биржевых успехов, которые были 
достигнуты. Но если посмотреть на возникающие ситуации как на ус-
пехи, достигнутые от приобретаемого опыта и обывательской «смекал-
ки» хозяйствующих или биржевых субъектов и предпринимателей, то 
следует оценить в среднем как проявление успехов в бизнесе, так и не-
успехов 50/50 [2; 3]. Если же привлекать научное знание, то достоверно 
построенные модели, которые экспериментально и/или эмпирически 
были проверены на опыте, позволяют описывать во внедряемые в 
предпринимательскую деятельность мероприятия и инновации более 
достоверно и получать поэтому предопределенный экономический 
эффект, который и привносит эффективность в достижения любого 
научного знания, и прежде всего экономического научного знания. 
С точки зрения научного понимания исследуемого экономического 
процесса или методологии научного исследования, которые и предпо-
лагают научный подход к изучению, необходимо говорить о непре-
менном поиске для развития научного знания существующих в приро-
де закономерностей, достоверно почерпнутых и обобщенных из эко-
номической жизни и деятельности человека и его социума. В подтвер-
ждение сказанному следует указать на достаточно известный и обще-
принятый факт, доказывающий роль науки для мирового экономиче-
ского роста. Этот результат следует отнести во времени с конца XVIII — 
к началу XIX в. и однозначно указать именно на влияние экономиче-
ского научного знания на экономическое развитие территорий и стран 
европейской цивилизации, вступивших на природой обозначенный 
путь своего капиталистического развития [1]. 
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2. Существенное значение для понимания научной сущности ста-
новления и развития экономического знания является выведенное и 
известное соотношение между наукой и опытом, в методологическом 
плане носящее достаточно устойчивый всеобщий характер. Примером 
могут служить выводы выдающего физика и педагога Р. Феймана [10, 
с. 22]. 

Следуя высказываниям Р. Феймана применительно к наблюдению 
и выявлению экономических и социально-экономических закономер-
ностей, то на первом этапе создания научных представлений об изуча-
емом природно-проявляемом явлении или процессе необходимо убе-
дительное подтверждение представительными статистическими вы-
борками данных. Второй этап — моделирование изучаемого процесса 
или явления, поскольку только модельная математизация (или моде-
лирование) рассматриваемой и достаточно сложной системной органи-
зации экономического процесса позволяет исключать те дуальности и 
ложные цепи в анализе пересекающихся цепочек ценности, которые 
практически не наблюдаемы и поэтому становятся не осознаваемыми 
при получении научного результата вербальным путем. Третьим эта-
пом, как и указывает Р. Фейман, является возврат опять-таки к «опыту» 
или к достаточно представительным статистическим выборкам, позво-
ляющим современными статистическими методами анализов прийти к 
однозначному научному результату или выводу. 

3. Математическое моделирование в целом создает те фактические 
предпосылки и далее условия, которые дают возможность принципи-
ально сформулировать найденный экономический природный прин-
цип или экономическую закономерность. 

И в таком плане возникают три принципиально различные пути 
решения поставленной проблемы. Первый путь — это использование 
достижения математического научного знания, мощность континуума 
которых превышает границы рассматриваемых экономических знаний, 
что и реализуется повсеместно в заявках и публикациях научных жур-
налах. Второй путь — организация научного построения экономиче-
ских знаний, которое может быть представлено либо аксиоматически, 
либо путем использования парадигмы, достаточно представительной 
по мощности континуума и в пределах границ, очерченных объемами 
исследуемых экономических знаний. Третий путь предполагает ис-
пользование научных построений, охватывающих два структуриро-
ванных построения научного знания по экономике с учетом непроти-
воречивого применения математических принципов. В выпускных ква-
лификационных работах допустимо применение как второго, так и 
третьего пути, в наиболее существенном варианте соответствующих 
более достоверному описанию научных теорий и знаний экономиче-
ского и/или социально-экономического плана с позиций их соответст-
вия имеющим место природным закономерностям хозяйственно-эко-
номической деятельности предпринимателя. 
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4. Познанием аксиоматического метода научного построения зна-
ний наука в целом обязана Эвклиду. 

Следующий этап, и достаточно прогрессивный в области метамате-
матики, связан с трудами выдающегося немецкого математика первой 
половины ХХ в. Давидом Гильбертом, который доказал аксиоматиче-
скую закономерность, что мощность ядра аксиоматики должна обеспе-
чивать формализацию знаний в пределах обозначенных границ этих 
знаний. А последнее допустимо только тогда, когда аксиомы ядра 
должны обеспечивать преобразования по возможностям более предста-
вимые, чем используемые в непосредственно предлагаемом научном 
знании. Будучи математиком по образованию и антифашистом по 
убеждениям, К. Поппер [7] после прихода фашистов к власти принял 
решение заняться научным обоснованиям истоков фашизма, комму-
низма и других экстремистских учений в социологии. Поэтому, начав 
изучать социологию, К. Поппер был поражен отсутствием какой-либо 
четкой систематизации знаний в 30-х гг. XX в., что и стимулировало его 
научный интерес к адаптации аксиоматического метода формализа-
ции при построении научного знания применительно к гуманитарным 
наукам, и прежде всего к социологии и социальной экономики. Ученик 
К. Поппера И. Лакатос [4] предложил адаптивное внедрение аксиома-
тики в формальное описание гуманитарного знания в целом и отра-
жающую нас действительность вне зависимости от ощущений наших. 
Такие попытки применительно к построению экономического научно-
го знания привели к возникновению множества параллельно предлага-
емых «научных программ» [4], оптимальный выбор одной из которых 
создает дополнительно не меньшие проблемы в оценке достоверности, 
чем сама организация ядра аксиоматики образуемой теории. Поэтому 
уже во второй половине ХХ в. создаваемые в экономической теории на-
правления в большей степени стали ориентироваться на применение 
принципа единой парадигмы, суммарная мощность множественного 
объединения в которой позволяла бы обеспечивать достоверность на-
учных описаний в рассматриваемых пределах границ распространяе-
мых знаний (например, теория международной конкурентоспособно-
сти М. Портера [8]). 

Учитывая далее существенную сложность научного построения 
экономической науки, образованная формулировка парадигмы должна 
удовлетворять и динамическое развитие исторической трансформации 
признаков маржинализма, сформированных выживанием человеческо-
го социума в виде дальнейших рыночных отношений, сформирован-
ных в различных однотипных условиях хозяйственной деятельности. 
Причем по мере развития европейской цивилизации можно просле-
дить наслоение одних жизненных условий хозяйственной деятельности 
с явными признаками маржинализма на другие более ранние [9], что 
непременно должно учитываться в парадигме как привнесение уни-
версальности. Ф. Бродель выделяет следующие жизненные формы 
проявления маржиналистских тенденций, называя последние «жиз-
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ненными слоями», в существенной степени зависящими от принципов 
рыночного взаимодействия: патриархальный слой; слой рыночной 
экономики; слой биржевого взаимодействия; слой биржевого взаимо-
действия с учетом влияний информационных технологий и вычисли-
тельных систем [1]. Чтобы объединить представленную выше парадиг-
му с рассматриваемой здесь классификацией фактически различных 
условий рыночного взаимодействия, необходимо охарактеризовать и 
выделить граничный параметр, характеристика которого позволила бы 
разграничивать величину скорости обменных операций как непремен-
ное условие для интервального разграничения «точности» реализуемо-
го парадигмой измерения, согласно которой рыночное взаимодействие 
представимо следующим образом: 1) в условиях патриархальной жизни 
продолжительность торгов, согласно теории ценности маржинализма, 
не ограничивается во времени; 2) в условиях рыночного взаимодейст-
вия продолжительность обменных операций учитывает длительность 
вексельного или банковского погашения выдаваемого кредита; 3) в ус-
ловиях биржевого взаимодействия продолжительность обменных опе-
раций определяется временным интервалом действия ценной бумаги 
(фьючерса, опциона, облигации и т. д.); 4) в условиях взаимодействия с 
привлечением информационно-биржевых технологий скорость об-
менных операций уже ограничена физиологическими реакциями че-
ловека как одного из звеньев в цепочке реализации. 

В частности, исследования [5; 6], объясняющие возникновение бир-
жевых кризисов, природу поведения экономических субъектов на рын-
ках, подтверждают жизненность и правомерность предлагаемой эко-
номической теории применительно к существующим природным за-
кономерностям и дальнейшим исследованиям. 
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ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ  

БЮДЖЕТНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ 
 

Обозначены основные нормативно-правовые акты, регулирующие 
переход к формированию бюджетов программно-целевым методом, про-
веден анализ общей характеристики формирования федерального бюд-
жета и бюджета Калининградской области программно-целевым мето-
дом, рассмотрены понятия инвестиций, бюджетных инвестиций, по-
рядок их формирования в региональном бюджете, указаны требования к 
инвестиционным проектам, проблемы оценки эффективного финанси-
рования бюджетных инвестиций. 

 
The article describes the major legal acts regulating the transition to 

budget planning through the program-target method, offers an analysis of the 
general features of planning the federal and Kaliningrad regional budgets 
through this method, considers the concepts of investment, budgetary invest-
ment, and the procedure of its realization within the regional budget, and de-
scribes the requirements for investment projects, as well as the problems of as-
sessing efficient financing of budgetary investments evaluation. 

 
Ключевые слова: программно-целевой метод формирования бюджета, 

бюджетные инвестиции, требования к инвестиционным проектам. 
 
Key words: program-target method of budget planning, budgetary investments, 

requirements for investment projects. 
 
В Бюджетном послании Президента Российской Федерации о бюд-

жетной политике в 2013—2015 гг. предусматривалось, что для реализа-
ции целей социально-экономической политики и обеспечения общест-
венного контроля за их достижением формирование и исполнение 
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